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Regeste

Art. 28 IV G. Rentenanspruch. Wrdigung Gerichtsgutachten. Anspruch auf eine ganze
Rente (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Mérz 2017, IV
2016/60). Entscheid vom 23. Mé&rz 2017 Besetzung Prasidentin Lisbeth Mattle Frei,
Versicherungsrichterinnen Marie Lohrer und Marie-Theres Riiegg Haltinner;
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. IV 2016/60 Parteien A,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Leo Sigg, c/o Procap Schweiz,
Frohburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten 1 Facher, gegen |V-Stelle des Kantons St. Gallen,
Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rente Sachverhalt

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin. 1.1 Zu beachten ist vorweg, dass Uber das urspriingliche

L elstungsgesuch der Beschwerdefuhrerin vom 28. September 2011 (IV-act. 1) bislang noch
gar nicht rechtskraftig entschieden worden ist. Zwar wurde dieses Gesuch in der Mitteilung
vom 25. Juni 2012 abgewiesen (IV-act. 46). Eine Leistungsabweisung die - wie vorliegend -
zu Unrecht nicht in Verfigungsform gekleidet wurde (vgl. Art. 49 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSG, SR
830.1], Art. 51 Abs. 1 ATSG, Art. 58 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung
[IVG; SR 831.20] und Art. 74ter der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR
831.201]), wird allerdings frihestens nach Ablauf eines Jahres fur die versicherte Person
verbindlich (vgl. BGE 134 V 145, insbesondere S. 150 ff. E. 5.2 ff.). Die
Beschwerdefihrerin ist noch einige Monate vor Ablauf dieser Frist am 15. Februar 2013
mit einem L eistungsbegehren an die Beschwerdegegnerin gelangt. Wie bereitsin der
Anmeldung vom 28. September 2011 (1V-act. 1-4 unten) gab sie an, die gesundheitliche
Beeintréchtigung bestehe seit 4. Februar 2011 (1V-act. 50-5 oben). Hinweise darauf, dass
die damals nicht rechtskundig vertretene BeschwerdefUhrerin aufgrund einer Veranderung
des Sachverhalts lediglich ein neues L eistungsgesuch zu stellen beabsichtigt hat, ergeben
sich nicht aus den Akten. Sie reagierte denn auch nicht auf das Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 20. Februar 2013 (1V-act. 55), worin sie aufgefordert worden
war, eine relevante Verénderung des Sachverhalts glaubhaft zu machen. Im spateren
Verfahren ging die BeschwerdefUhrerin sodann weiterhin davon aus, dass Gegenstand der
L eistungsprifung der Krankheitsverlauf seit dem Jahr 2011 bildet (Schreiben vom 11.
September 2015; 1V-act. 128). Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin mit der Eingabe vom 15. Februar 2013 rechtzeitig ihr
Nichteinverstandnis mit der formwidrig erlassenen L eistungsabweisung vom 25. Juni 2012



erklart und nicht einzig eine Neuanmeldung beabsichtigt hat. Die L el stungsabweisung vom
25. Juni 2012 hat damit gegentiber der Beschwerdefihrerin bislang keine Verbindlichkeit
bzw. Rechtskraft erlangt. Erst mit der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 25. Januar
2016 hat die Beschwerdegegnerin erstmals formrichtig Uber das L eistungsgesuch vom 28.
September 2011 befunden. Von der Rechtskraft der Nichteintretensverfiigung vom 25.
Maérz 2013 (IV-act. 59) wird einzig das Nichteintreten auf eine Neuanmeldung, nicht jedoch
die Abweisung des urspriinglichen Leistungsgesuchs vom 28. September 2011 erfasst.
Gegenstand der richterlichen Uberprifung bildet daher vorliegend das L eistungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 28. September 2011. 1.2 Anspruch auf eine Rente haben gemass
Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunféhig gewesen sind (lit. b) und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind (lit. ). AlsInvaliditat gilt laut Art. 8
Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintr&chtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die
Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).
1.3 Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG). 1.4 Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn
sie mindestens zu 60% invalid ist. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% besteht
ein Anspruch auf eine halbe Rente und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein
Anspruch auf eine Viertelsrente. 1.5 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die
Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die érztliche
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts
ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der

V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten begriindet sind (BGE 125 V 352 E. 3a). Bezliglich Gerichtsgutachten ist
anzufuigen, dass das Gericht "nicht ohne zwingende Griinde" von den Einschétzungen der
medizinischen Experten abweicht. Auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
hat diesbezuglich erwogen, der Meinung der von einem Gericht ernannten Experten komme
bei der Beweiswurdigung vermutungsweise hohes Gewicht zu (BGE 135V 469f1. E. 4.4
mit Hinweisen).



E.2

Zunéchst ist die Frage zu beantworten, ob das Gerichtsgutachten vom 31. Januar 2017 eine
bewei skraftige Grundlage fur die Beurteilung des Rentenanspruchs bildet. 2.1 Die Parteien
haben keine Méangel an der gerichtsgutachterlichen Beurteilung vorgebracht. 2.2 Bei der
Wirdigung des Gerichtsgutachtens fallt ins Gewicht, dass es auf eigensténdigen
grundlichen Abklarungen beruht und fir die streitigen Belange umfassend ist. Die

medi zinischen V orakten wurden verwertet und die von der Beschwerdefiihrerin geklagten
Leiden berticksichtigt und gewtrdigt. Die darin vorgenommene Arbeitsfahi gkeitsschatzung
leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation ein. Sie beruht auf einer umfassenden Konsistenz-, Plausibilitéts-
und Ressourcenprifung (vgl. insbesondere act. G 17, S. 37 ff. und S. 42 ff.) im Sinn von
Art. 7 Abs. 2 ATSG. Dr. I.___ hat ausfuhrlich und schliissig dargelegt, weshalb die
Beurteilung durch den Vorgutachter Dr. G.____ nicht Uberzeugt (act. G 17, S. 41 f.).
Insbesondere zeigte er nachvollziehbar auf, weshalb die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin bis Februar 2011 nur geringgradig auffallig gewesen sei, nicht gegen
das Vorliegen einer Personlichkeitsstorung spreche. Denn Personlichkeitsstérungen
koénnten durchaus durch dussere Faktoren lange Zeit stabilisiert sein, und zum Teil durch
weniger einschneidende Erlebnisse, wie die Geburt eines Kindes, erstmalig deutlich
aktiviert werden, was dann zu oftmals schwergradigen und héufig zu kaum beherrschenden
Dekompensationen fuhre (act. G 17, S. 41 unten). Weiter bestehen keine Anhaltspunkte
dafUr, dass objektiv wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden wéren. Aus
medizinischer Sicht ist deshalb gestiitzt auf das Gerichtsgutachten davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin spatestens seit Mai 2014 vollstandig arbeitsunfahig ist (act. G 17,
S. 49 oben). Bezuglich der davor liegenden Zeit flihrte der Gerichtsgutachter aus, die
Personlichkeitsstorung sei bis nach der Geburt der Tochter (. September 2008, 1V-act.
1-2) weitgehend kompensiert gewesen. In der Folge sei es zu einer zunehmenden
Dekompensation und (am 4. Februar 2011, act. G 17, S. 21) zu einem ersten
schwerwiegenden Suizidversuch gekommen. Im weiteren Verlauf sei die
Beschwerdeftihrerin durchwegs nicht mehr arbeitsféhig gewesen fir ihre angestammte
Tatigkeit. Einzelne Arbeitsversuche hétten bereits nach kurzer Zeit wieder sistiert werden
mussen (act. G 17, S. 48 f.). Gestiitzt auf die retrospektiven gerichtsgutachterlichen
Ausfuhrungen und die aktenkundigen Hinweise auf eine seit 4. Februar 2011 bestehende 50
bis grosstenteils 100%ige Arbeitsunfahigkeit (siehe etwa IV-act. 1-3, 1V-act. 3-1, Fremdact.
1-5, Fremd-act. 1-8 ff., IV-act. 23-4, IV-act. 25-2, |V-act. 51-4 und 1V-act. 63-2 mit
Ausfuhrungen zum sehr instabilen Krankheitsverlauf; vgl. auch 1V-act. 112) ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin seit
Februar 2011 Uber keine lénger dauernde, verwertbare Teilarbeitsfahigkeit mehr verflgt
hat.

E.3

Des Weiteren ist der Invaliditatsgrad festzulegen. 3.1 Aus den Akten ergibt sich mit aller
Klarheit, dass die Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall einer 100%igen Erwerbstatigkeit
nachgehen wiirde (1V-act. 113-5; act. G 1, "Rz 9", S. 7; 1V-act. 120-28), was von der
Beschwerdegegnerin zunéchst nicht in Frage gestellt (IV-act. 114-1, -2 und -3), allerdings
im Vorbescheid vom 10. Juli 2015 (1V-act. 124) bzw. in der angefochtenen Verfligung
(IV-act. 135) ohne plausible Begriindung anders beurteilt worden ist. Die
Beschwerdegegnerin geht denn auch in der Beschwerdeantwort von einer hypothetischen



100%igen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall aus (act. G 4, 111 Rz
2). Damit ist die Beschwerdefthrerin auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
(BGE 133V 504; kritisch hierzu mit Blick auf Art. 8 Abs. 3 ATSG UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, Rz 41 zu Art. 8) alsvollzeitlich Erwerbstétige
zu qualifizieren und der Invaliditétsgrad nach der Methode des Einkommensvergleichs zu
bestimmen (Art. 16 ATSG). 3.2 Ausgehend von einer grundsétzlich vollsténdigen
Arbeitsunfahigkeit (siehe vorstehende E. 2.2 am Schluss) betragt der Invaliditétsgrad 100%,
weshalb die Bestimmung der V ergleichseinkommen offen bleiben kann. Unter
Berlicksichtigung der 6-monatigen Frist gemass Art. 29 Abs. 1 1VG hat die
Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab 1. Mérz 2012 Anspruch auf eine ganze Rente. Dr.
I.__ hielt die Prognose "im jetzigen Zeitpunkt" fir unginstig. Allerdings wertete er "als
gunstig”, dass die Beschwerdefihrerin sich in den letzten beiden Jahren in ihrer Behandlung
deutlich habe 6ffnen kdnnen, regelméssig in Behandlung gehe, die verordneten
Medikamente einnehme, und es zwar noch zu autoaggressiven Handlungen gekommen sei,
diese aber nicht mehr derartig schwerwiegend gewesen seien, als dass es noch einmal zu
einer Hospitalisation gekommen ware (act. G 17, S. 50). Dieser - wenn auch zuriickhaltend
- zuversichtlichen Prognose und dem noch relativ jungen Alter der Beschwerdefthrerin
wird die Beschwerdegegnerin mit einem zeitnahen Revisionstermin Rechnung zu tragen
haben. Dabei wird der Akzent nebst der Abklarung des Verlaufs auf die Frage des
Wiedereingliederungspotenzials zu setzen sein.

E.4

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
4'500.-- (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



